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Nevydareny vylet

d zacdtku do konce. | kdyz to tak pdvodné nevypadalo.
Ten clovék si koupil v Némecku zanovni obyiny automobil

a kdyz se tady viechno zafidilo, zaregistrovalo a pifi-

pravilo, vyjela rodina na vylet. Kdesi na odpocivadle u dalnice
automobil zastavil a vichni se chiéli nasvacit. Najednou vyslehly
plameny a vozidlo zagalo hotet.  Prijeli hasici i policie, ohen byl
uhasen, vozidlo prohlédnuto, pozar vyseffen a pak uz zbyly jen oci
pro pla¢. Havarijni pojistént se fotiz nekonalo.

Nakonec maijitel  obyt
ného vozu dohod! s po-
licisty, ze ohorely viz od-
strani do deseti dn0 sam.
Ti s tim souhlasili. Kdyz
viak po  tydnu  piijel
s odfahovkou na misto,
bylo prazdné. Pak se do-
zvédél, ze nedlouho po
pozaru bylo vozidlo od-
faZeno a sedrofovano.
Napsal ném o tom
dopis: ,Moje vozidlo
bylo odfaZeno bez toho,
abych byl kymkoli vy-
zvan k jeho odsfranéni.
Souhlas  k  sedrotovant
jsem samoziejmé nikomu nedal. Mdm adresu autoservisu, ktery
odtah proved| a Zjistil jsem, ze odiah u n& objednala firma, kierd
md& na starosti 4drzbu ddlnice. Jak mém postupovat proti nim, kdyz

vozidlo bylo jesté opravitelné a mné vznikly dalsi néklady se zajis-

t&nim odtahu, kfery byl zbytecny2”

Jako vzdycky je dobrd rada drohd a vypadd to na mnohaleté
souzeni. Otdzka je s kym a o kolik. Dohoda s policii o odsfranént
ohorelého vozidla ziejmé nebyla Gplné ta pravd. Viak stél na nécim

pozemku a bylo tedy ziejmé fieba se dohodnout s tim, komu odpo-

¢ivadlo s parkovistém patii. N&3 nestastnik mél za to, ze dohoda
s policif je dosfatecnd a Ze ti o tom vlasing rozhoduji, pripadné fo
zaiidi. Jinou otdzkou je, zda maijitel parkovisté mohl bez dalsiho
vozidlo, které mélo registracni znacky, dat odidhnout a sedrotovat.

Zjistit, komu ohotely obyiny viz patfi, pro n& nebylo jisté nic slozi-

teho, zvI&sf kdyz policie o pozaru védéla a méla o tom podklady.
A silnicéri jsou s policit zpravidla v Gzkém kontaktu.
Autoservis, kfery odiah zajisfoval a zafizoval ziejmé i sedrofovant,

taky tak docela Uplné bez viny nebyl: odiah si sice u n&j objed-

nal sprévce silnice — respekiive sprévce odpocivadla, ale bylo
evidenini, Ze vozidlo neni jeho a Ze nékomu palffi. Prozietelny $éf
aufoservisu s odiahovkou by se asi pidil po viasiiku vozidla a chtél
by mit jeho souhlas. Na vlasini odiah mél objedndvku - to bylo jisté
v pofadku. Objednat sedrotovani vsak mohl jen ten, komu vozidlo
patii, piipadné k tomu mohla dét pitkaz policie — pfirozené na
vlasini odpovédnost. Koneéné provozovatel viakovisté také nemohl
jen tak bez dalsiho sedrotovat n&ci vozidlo, tieba ohorelé.

Asi bychom Zjisfili, jaka byla objednévka odiahu a kdo zadal sesro-
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fovani viaku. Zjistili bychom i autovrakovisté, kde vozidlo nakonec
skongilo. Opafiili bychom i fotodokumentaci hasicd, z kieré by bylo
mozné posoudit, zda byl ohofely viz schopen opravy, kolik by asi
stéla a joké vibec byla cena ohofelého auta. Ta tofiz jedind mohla
odpovédét na otdzku, zda fo viechno za fo stojf.

Koho ale Zalovat a jakym podilem, nebo snad viechny — jak fikéme
solidamé — to pak bude znacné slozitgjsi. Cemy Petr by asi nako-
nec skoncil v rukou viastnika odpocivadla, kiery rozhodl o odstrané-
ni obymného vozu, aniz
jednal s jeho maijitelem.
Jisté ho k tomu neoprav-
fiovalo jen to, ze nékdo
zastavil na vefejném od-
pocivadle a auto — byf
ohorelé — tam ponechal.
Pozér obytného vozidla
v miste vzbudil zna&
nou pozomost a vlas
itk odpocivadla o ném
védsél, pfipadné podrob-
n&jsl informace  mohl
piece snadno ziskat od
policie. Tak jist& porusil
prinejmensim uz povin-
nost predchdazet skodém
podle § 415 obcanského zékontku a ne naopak 3kodu zpUsobit
seSrofovénim vozidla.

Docela mozné ale ze by nédm pomohl i § 228 ftresintho zdkona:
,Kdo zni¢i, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc a zpdsobi
tak na cizim majetku skodu nikoli nepatmou, bude potrestén odné-
tim svobody az na jeden rok..."

A dostévame se zase zpatky prave k tomu, joké tedy byla skoda,
kterd sesrotovanim obyiého vozidla opravdu vznikla. Pokud nebyla
,nepatma’, mohlo by it prévé o tento tresiny &in: § 138/1 tresiniho
zékona fotiz za kodu nikoli nepatrnou povazuje skodu dosahujici
astky nejméné 5 000, K&. Jestlize tedy ohotely viz mél véfsi hod-
nolu, o fenfo tresty &in by 3lo.

Pipadné tresini odsouzeni toho, kdo dal pitkaz k sesrotovani vozi-
dla by jeho majiteli pomohlo i v néhradé jeho skody: mohl by se
pripoijit k trestnimu Tizeni se svym ndrokem a pokud by trestni soud
skutecné pachatele odsoudil, ulozil by mu i nahradit zpdsobenou
skodu. To by oviem soud udélal jen za predpokladu, Ze by vyse
skody byla spravng zjisténa: tak by asi bylo nejlepsi, kdyby maitel
ohotelého vozu dal posoudit cenu a wysi skody znalci, a podle
znaleckého posudku by pak ndhrada byla priznéna.

Takze otdzek mnoho, odpovédi nejasné a zatim neurcité. Pro nés
viak zUstéva varovénim, aby nade odiohovka, pokud ji servis mg,
nejezdila jen tak pro nékoho a zejména nevozila auta k sedrotovanti,
pokud k tomu nenf souhlas viastnika vozidla. Ani pripadny Gsp&sny
zavér soudniho fizeni po mnoha letech nevrdti vynalozenou energii,
ity Casu a obtize se sporem spojené. Mdame prece dilezitgjsi
véci na prdci.
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