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Dvé zkusebni jizdy

& prvni jsme si povedéli posledné. | ta druhd, dnedni, ndm

potvrdi, jak jsou zkusebni jizdy osemetné a jok snadno se pii

nich néco stane. Ze pak zakaznik fadi, je uz neodmyslitelny
nésledek havarie, i kdyz ji nikdo od nés nezavinil.
PFi t& druhé jizdé 3lo jen o fo pievézt auto z lakovny do servisu, kfery
byl asi jen kilomeir daleko. TakZe ani tak o vlastni zkusebni jizdu
v pravém slova smyslu neslo. Spis jen o krdétky transport opraveného
vozidla. A tak uz to byva, Ze velkd cast nehod se stane prévé na ty
krétké a na nejkratsi vzddlenosti. Snad dokonce celd jedna ctvrtina.
Sotva automobil vyiel na hlavni, v & chvili z nové vilové zéstavby
vyjela fidicka. | kdyz kiizovatka nebyla oznacena zadnymi doprav-
nimi znackami, vieobecné se védélo, Ze ty nové vilky jsou joksi na
vedlejsi a kdo tudy jel, daval prednost. Ridicka zastavila, pak se zase
hned rozjela a doslo k ndrazu. Automechanik se zakaznickym autem
uZ nestacil sffetu zabranit, strhl volant
doleva, ale mamé. Na zdkaznikové
auté skoda tak za dvéstétisic, na auté
fidicky za sto. Kdyz piijela policie,
dala jasné vinu fidiéce. Dodatecns
se navic ukdzalo, Ze pii dopravnimi
znackami  nerozlisenych  silnic by
sice mé&la prednost zprava, dle jejf
vozovka s novou vilovou zéstavbou
jeste  vibec nebyla zkolaudovana
a ona tedy vyjizdéla ,z mista leZictho

mimo pozemni komunikaci’. A o fom
fik& zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich v § 23/1: Pfi viizdéni
z misfa lezictho mimo pozemni komu-
nikaci na pozemni komunikaci musf
dét Fidic prednost v jizdé vozidlom
nebo jezdcim na zvifatech jedoucim
po pozemni komunikaci... to plati i pfi viizdéni ze stezky pro cyklisty
nebo z obyiné nebo pé&si zény na jinou pozemni komunikaci.”
Receno tedy slovy zékona, kdyz je na silnici jiné vozidlo, nemd tam
fen, kdo na ni vjizdi z mista, které komunikaci neni, co délat. Tak se
celd véc zddla jednoduchd a jasnd. Ridicka méla pockat, dét pred-
nosf, a potom feprve viet na silnici.

Tak to také policie uzaviela, a protoze oba fidici méli jen malé zro-
néni, 3la celd véc do spravniho fizeni. Tam ale nastal obrat. Ridicka
nechala stranou, Ze viizd&la na komunikaci z mista, leZictho mimo ni,
ale zagala se branit tim, ze automechanik jel rychle a Ze fedy i kdyby
chtéla, nemohla mu dat prednost, protoze kdyz viizdéla, jesté tam
nebyl, a pak vz se nedalo nic délat. Starosta obce fomu dal jeste
korunu, profoze ackoli mu do foho nic nebylo, poslal spravnimu orgé-
nu list, Ze automechanici jezdi v obci jako o Zivof, zavodi a rychlost
piehdnéji, takze se obcané obce boji, a ze tedy ziejmé i v tomio
piipadé hrdla vysoka rychlost svou tlohu. A fidicky se zastal. Boh vi
z jakého divodu.

Tak viechno najednou dostalo Uplng jiny rozmér. Zacaly se zjisfovat
rozhledové poméry a pocital, za jak dlouho by se automechanik
s vozidlem dostal do pozd&jstho mista sffetu, i kdyby byl jel aspor
50km/h, tedy nejvy3si dovolenou rychlosti v obci. Zjisfit skuteénou
rychlost jeho vozidla bylo oviem 1&zké, protoze z&dné sfopy policie
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nezakreslila, i kdyz tam mozna pivodné byly. Z deformace vozidel
sice lze slozitymi vypocty a porovndnim jakous takous rychlost naijft,
vozidla viak 3la ihned do opravy a bez jejich prohlidky to ze dvou
fotografif znalec sotva Zjist.

Celd véc je teprve v zagdtku. Ridicka sice predlozila znalecky posu-
dek, ktery si sama vyzédala, to oviem opravna neuznd. | kdyz je od
jakéhosi znaleckého Ustavu, evideniné poruduje zdkladni mantinely,
v nichz se znalec musi pohybovat. Ten tofiz nesmi provadét sam
jakdkoli méfeni nebo dokonce dokumentovat stopy, a z nich potom
vychdzet. Presto znalec fidicky sém zjisfoval poméry na kiizovatce,
méfil vzdalenosti a posuzoval rozhledové poméry, aniz ho pfitom
kdokoli kontroloval, a zejména aniz by piitom byl nékdo za opravnu.
Takova méfeni a ,ohledéni mista nehody” miZe délat jen policie nebo
sdm sprévni orgdn, jinak fo nemd zadnou velkou prikazni hodnotu.
V' nasem piipadé dokonce znalec
fidicky ve svém posudku tvrdi, Ze tam
([po mésici) nasel brzdné a dreci sfopy
a také n&jaké tokové nezfetelné sfopy
vyfotografoval, ale kdo vi z jaké sou-
vislosti a jok dlouho tam takové stopy
vibec byly, a zejména zda opravdu
pochdzeji z této dopravni nehody. Je
vibec s podivem, Ze se na takovém
ukvapeném elaboratu mize objevit
kulaté znalecké razitko.

A tak sice pro dnesek nezname jesfé ko-
necné fesenl zavinéni nehody, pro nds
je ale dilezité si pripomenout: podle
§ 430/2 ob¢. zdkontku odpovidd po
dobu opravy dopravniho  prosffedku
provozovatel podniku, v némz se
oprava provadi, a to stejné jako provo-
zovatel dopravniho prostiedku. Odpovédnost za vzniklou skodu by
tedy nesfihala zakaznika, ale opravnu, které opravu provadéla, kdyz
v jejim ramci doslo pravé k t& zkusebnt jizd& nebo prosté k transportu
vozidla z lakovny zpdtky. To samoziejmé za predpokladu, Ze by se
vy33i rychlost automechanika nakonec prokdzala | fak by samoziejmé
skodu hradila pojisfovna z povinného pojisténi odpovédnosti za skody,
zpUsobené provozem vozidla. Kdyby tedy automechanik jel opravdu
s vozem piili§ rychle a Fidicka mu prednost jiz dat nemohla, bylo by
fo véechno jinak.

Druhé pouden se tyka kazdé nasi nehody. Ridic a zejména profe-
siondl by nemél vsednout za volant bez fotoaparétu. Kdyby byl nds
automechanik hned nafolil, co bylo na kiizovatce k vidéni, zejména
stopy a deformace vozidel, nebo kdyby mu v tom pomohli kolegové
z blizkého servisu, bylo mozné fieba i 1épe prokézat, jok to bylo se
sfopami a s rychlosti vibec. Takhle se bude cekat, co z té kiistalové
koule vykouzli novy znalec, ustanoveny ve sprévnim fizeni, kdyz bude
moci vychdzet opravdu jen z deformace vozidel, a fo jesfé jen z pou-
hych dvou fotogrdfi, které poridila policie. Ta oviem tehdy nevédéla,
Ze vé&c bude slozitgjsi, kdyz bylo jasné, Ze fidicka nedala prednost.
To viechno potvizuje, Ze pravé ty ,jasné” véci zpravidla jasné nezo-
stévaif, ze nic nelze podcenovat a Ze nejpomocnési ruka je na konci
naseho ramene. V nasem pripadé ruka s fotoapardtem. [}
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