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Kdo zaplati skodu pri vleceni vozidla?

dieseld a v pfipadé letitych baterif vibec.

A tak jsme dostali dopis. N&3 stary a dobry zdkaznik volal, ze
nem{ze nastartovat svého forda a abychom mu pomohli. Pracovnik
naseho aufoservisu si vzal vozidlo jiného zdkaznika, které bylo
v opravé, a vyjel mu na pomoc. Ani jemu se ale na misté nepodailo
aufo zpojizdnit. Doslo na lano a odiah
do naseho autoservisu. Myslel si, ze
kdyz to neni daleko, Ze se nic nestane.
JenZe po cesté se stala nehoda — pii
mimém piibrzdéni do sebe obé vozidla
narazila. Privoland policie urcila jako
vintka naseho fidice, dala mu 1 000Ke
pokutu a fim byla véc vyfizena. Jenomze
maijitel fordu pozaduje nahradit Skodu
cca 15 000, K& a opird se pfifom
o zé&vér policie, ze nds fidi¢ nehodu
a skodu zavinil. Méli jsme zato, Ze sko-
da bude hrazena z povinného rucen,
ale pojisfovna thradu odmitla. Tvrdi, ze
pii vleceni vozidla se oba automobily
povazuji za souprawu a fo vylucuje
néhradu $kody z fohoto povinného po-
jisténi. Co s time
Predeviim je jasné, ze pUjcovat si vozi-
dlo zékazntka prosté neide. Sotva by
k tomu dal souhlas a vibec to zavani
frestnym &inem podle § 249 tr. zdkona,
ktery v & souvislosti hovoff o neoprévné-
ném uzivanf cizi véci:

,1/ Kdo se zmocni cizf véci nikoli malé hodnoty nebo motorového
vozidla v dmyslu jich prechodné uzivat nebo kdo na cizim majetku
zpUsobi kodu nikoli malou fim, Ze neoprévnéné fakovych véci, kferé
mu byly sv&feny, prechodné uziva, bude potrestan odnétim svobody
az na dvé léfa nebo penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti."
Tokze na majetek zakaznika se takhle sohat nedd a v zadném pit-
padé ani timto zpUsobem. Autoservis fo jiste myslel dobre, ale jeho
mechanici maji v&dst, Ze to takhle nejde. Kdyz vz tim vznikla skoda,
asi by bylo nejmoudfe;si ji honem zaplatit.

Pokud by oviem zdkaznik s pouzitim svého vozidia pro tenfo Gcel
souhlasil, nebo kdyby k odiahu byl pouZit servizni viz, bude se cely
problém Tesit jako pri kazdé jiné vzajemné nehodé vlecného a vie-
eného vozidla.

Bude fieba zjistit, kdo sffet vozidel zavinil. Blokova pokuta na misté
neni pro pifpadny soud zavaznd (§ 135/1 obcanského soudniho
fadu). Jinak m& pojisfovna pravdu, protoze podle § 7/1d zakona
& 267/2008 Sb. o pojisteni odpovédnosti za skodu zpdsobenou
provozem vozidla pojistitel nehradi skodu vzniklou poskozenim, zni-
enim nebo zirgtou véci (pfip. vzniklou odcizenim) a na uslém zisky,
jestlize Skoda vznikla mezi vozidly jizdni soupravy tvofené motoro-
vym a piipojnym vozidlem.

Tak se bude muset nejdiiv opravdu rozhodnout, jok k dopravni
nehodé skutecné doslo a podle toho potom urcit toho, kdo bude
odpovidat i za zpUsobenou skodu. Je oviem fieba rozlisit skodu na

iose ie tu chladno a's tim i potiZe se startovénim. Zv&sf u starych
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kazdém z vozidel zviast: Skodu na zékazntkové auté bude muset
v kazdém piipadé zaplafit servis, protoze zdkaznika nezajimd, kdo
ve skufecnosti poskozeni zpdsobil. Md fotiz na své sfrang § 421 ob-
anského zdkoniku: ,Kazdy, kdo od jiného pievzal véc, jez md byt
piedmétem jeho zdvazku, odpovidd za jeji poskozeni, zfratu nebo
zniceni, ledaze by ke 3kodé doslo i jinak.”

Tahle tiziva odpovédnost je odpovédnosti
bez zietele na zavinéni, jak fikdme od-
povédnosti objekfivni, za vysledek. Servis
bude fedy plafit svému zdkaznikovi co
vozidlo ,pojcil” v kazdém piipadé.

Pokud by nehodu a 3kodu zavinil fidi¢
— vlasinik tazeného auta, musel by servisu
zaplacenou skodu nahradit. V' takovém
piipadé by ovsem vlasini skodu na svém
tazeném vozidle nesl ze svého.

Kdyby ale pivodni policejni fedeni neho-
dy bylo spravné a vina byla na sfrané au-
fomechanika, musel by servis tuto skodu
zaplait, protoze fo tak nafizuje § 420/2
ob¢. zék.: ,Skoda je zplsobena prév-
nickou osobou, anebo fyzickou osobou,
kdyz byla zpdsobena pri jejich cinnosti
fémi, kleré k této cinnosti pouzili. Tyto
osoby samy za Skodu fakto zpisobenou
podle fohoto z&kona neodpovidaii. Jejich
odpovédnost podle pracovnéprévnich
piedpist nenf fim dotcena.”

Autoservis tedy vzdycky odpovida za své
zaméstnance, pokud fifo vykondvali &in-
nost spojenou s vykonem prace v pracovnim poméru. Jinak by fomu
bylo, kdyby si automechanik vzal zékaznikovo auto potaji, bez védo-
mi vedeni autoservisu. Pak by 3lo viasing o Eemou jizdu a nebylo by
mozné paragraf shora pouZit, protoze k téfo Einnosfi automechanik
neby! oficidiné pouzit — povéien.

Odpovidal by pak sam podle § 420/1 ob¢. z&k.: ,Kazdy odpovi-
dé za skodu, kierou zpUsobil porusenim prévni povinnosti.”

Je to prosté viechno slozitéjsi, nez aby se dalo na ten nedplny a ne
zcela jasny dopis jednoznacné odpovédét. Docela urgité nam ale
takovy dopis staci k fomu, abychom se do podobnych akiivit jen tak
nepoustéli. Skoda nemusi byt vzdycky ,jen” patndct tisic a nemusf
vzdycky také skoncit jen skodou na vozidlech. Pak uz je fo viechno
jinak, prisn&jsi a komplikovangsi.

Kdyz vz se musi vozidla viéci, vime nejlip, Ze vibec nejsnazii je
fo na tyci. Lano je vzdycky problematické, musf s fim byt zkusenost,
domluva o vzdjemném dorozumivani, respekiovéni zasady, ze hlav-
né brzdi ten zadni a mnoho dalsiho.  Nenf prosté nad odtahovou
sluzbu. Ta je sice drazsi a neni vzdycky hned po ruce, dle sfoji za
fo zvazit opravdu viechny vyhody a nevyhody. Ani s povinnym
rucenim fo neni jednoduché a jak vidime i na vyluku plnéni vécné
skody a uslého vydélku v pripadé stietu vozidel soupravy se v z4-
kon& zvI&3f pamatuje. Dnes se fo sice paragrafy hemzilo, viechny
byly viak dilezité a stoji za fo si je zapamatovat. To i v piipadé, ze
ziovna o vle&eni vozidel nepdjde. [ ]



